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Par~doxerweise werden Stars und Prominente in der deutschsprachigen Kommuni-
kations- und Medienwissenschaft immer noch unzureichend analysiert, bilden sie 
doch den wesentlichen Anteil an Medienfiguren und sind somit ein zentrales Ele-
ment im massenmedialen Vermittlungsprozess zwischen Produktion und Rezep-
tion. Neben einschlägigen Untersuchungen von Forschern wie Werner Faulstich, 
Peter Ludes oder Knut Hickethier lassen sich in den letzten Jahren vor allem 
immer häufiger wissenschaftliche Abschlussarbeiten zu einzelnen Starkarrieren 
beobachten. Ulrich F. Schneider Kommunikationswissenschaftler und Berater 
für Medien und Öffentlichkeitsa~beit, hat dieses eklatante Forschungsdesiderat 
erkannt und legt als zweiter Sozialwissenschaftler neben Birgit Peters (1996) 
mit seiner umfangreichen Dissertation eine Grundlagenarbeit zum Wechselspiel 
zwischen Prominenz, Medien und Gesellschaft vor. Dabei geht Schneider von 
~annigfaltigen Beobachtungen aus seiner eigenen Berufspraxis als Berater, 
Üffontlichkeitsarbeiter und vorrangig Journalist (u.a. Rheinischer Merkur und 
Frank/i1l'ter Rundschau) aus. In seiner fünfstufigen „Methodenanwendung" 
(S.43) evaluiert Schneider das Problem der Janusköpfigkeit der Prominenz auf 
B_asis dieser Erfahrungen sowie eines Experteninterviews. Er operationalisiert 
die zentralen Begrifflichkeiten um Prominente und Stars anhand einer qualitati-
ven Inhaltsanalyse von Konversationslexika, sammelt und bewertet die vorhan-
denen Erkenntnisse in Form einer Synopse von Fachliteratur und journalistischer 
Veröffentlichungen und beobachtet parallel dazu zahlreiche Praxisbeispiele per 
~urzer Einzelfallanalysen von in den Medien publizierten Ereignissen undjuris-
ti~chen Auseinandersetzungen. Darauf begründet, liefert Schneider schließlich 
mit einer vorläufigen Theorie der Prominenz seinen Beitrag für die (medien- und 
kommunikations-)wissenschaftliche Diskussion. 
Der Vorteil seines umfassenden Forschungsverfahrens ist sicherlich - und 
hier spricht Schneider mit dem französischen Kultursoziologen Pierre Bourdieu 
- sowohl der „Überblick eines Feldherrn auf dem Hügel als auch die Perspek-
tive eines Soldaten im Tumult am Ort des Geschehens." (S.411) Insbesondere 
im Zusammenhang mit Untersuchungen zur Popkultur. wie zu deren Stars und 
Prominenz, stehen die Wissenschaftler immer wieder vor dem Problem, ent-
weder als Außenstehende, vermeintlich neutrale Beobachter oder als emotional 
2? sehr involvierte Fans zu operieren. Diese Hürde umschifft Schneider ver-
siert. Allerdings flaggt er seine Analyse etwas übertrieben als eigenes Verfahren 
sowie spezifische Methodenanwendung aus (S.38-40), beschreiten doch zahlreiche 
anglo-amerikanische sowie zunehmend auch deutschsprachige Untersuchungen in 
den Cultural Studies eben genau diesen Weg. Ferner erscheinen seine eher unsys-
78 J!EDIEX11·issm1c/w/i l!l/J05 
tematischen, wenn auch einleuchtenden Analysen und Aufzählungen einzelner 
Phänomene aus verschiedenen Printmedien-Angeboten keinesfalls sattelfest als 
qualitative oder quantitative Inhaltsanalyse im methodisch strengen Sinn. Dass 
eine umfassende, kontextualisierende - Schneider nennt sie sogar ganzheitliche 
--- Betrachtung notwendig ist, um der gesellschaftlichen Funktion von Promi-
nenz gerecht zu werden, erscheint angebracht und als interessante Startoption für 
Schneiders „Herangehensweise unter der vielfältigen Bezugnahme auf aktuelle 
Ereignisse und Entwicklungen aus der Medienpraxis." (S.34) 
Schneider fordert an derselben Stelle das Verständnis einer integrierenden 
Medienkulturwissenschaft im Sinne des Kommunikations- und Kulturwis-
senschaftlers Siegfried J. Schmidt, benutzt aber dessen Strukturierungs- und 
Problematisierungsvorschläge im Weiteren leider nicht. Dabei hätte Schmidts Sys-
tematik sicherlich geholfen, viele Schwammigkeiten und Unschärfen. die Schnei-
der unterlaufen, zu vermeiden. So schreibt Schneider über die Zusammenhänge 
von Medien, Kultur und Prominenz, liefert aber keine trennscharfen Definitionen 
der Konzepte von Medien und Kultur. Diese Schwäche führt z.B. zu unterschied-
lich verwendeten Medienbegriffen, die mal Medientechnologien, mal Medien-
angebote, dann wieder Prominente selbst als Medien bezeichnen. Dem Begriff 
der Prominenz und insbesondere dessen innerer Paradoxie aus Privatheit und 
Öffentlichkeit widmet Schneider hingegen erfreulich viel Platz und präzise Refle-
xion. Wobei innerhalb seiner ausführlichen Beschreibungen von Prominenten und 
Stars (insbesondere in den ersten drei Hauptkapiteln) ebenfalls einige Unschärfen 
auftauchen, so etwa, wenn Schneider so genannte ,Trash-Prominente' aufzählt 
und u.a. die Beispiele des Adels-Titelhändlers und Konsuls Hans-Hermann Weyer, 
des Regisseurs und Künstlers Christoph Schlingensief, des Sängers Guildo Horn, 
des Moderators Stefan Raab sowie des Big Brother-Bewohners Alex liefert. (Vgl. 
S.103-104) Ebenso unpassend erscheint die Erwähnung Theodor Wiesengrund 
Adornos als Beispiel für die Annahme eines Künstlernamens im Vergleich mit 
Bob Dylan (Robert Zimmermann) oder Marlene Dietrich (Maria Magdalena von 
Losch), war doch Adorno aus sicherlich imagefernen Gründen von seiner Mutter 
dazu bewogen worden, deren Mädchennamen zu übernehmen. Inwiefern diese 
Prominenten weiter unterteilt werden können (Ernst Corinth sprach in der Netz-
zeitschrift Telepolis etwa von Wegwerf-Stars), inwieweit sich der Prominenzbe-
reich weiter unterklassifizieren lässt, bleibt leider weitgehend dahingestellt, wenn 
auch Schneider Kriterien für Prominente und Stars liefert. 
Die entscheidenden Aspekte von Schneiders umfangreicher Studie bilden 
die im Titel angekündigte Janusköpfigkeit der Prominenz in ihrem öffentlichen 
Spiel mit Privatheit. Den „Strukturwandel der Prominenz" (S.415) legt Schneider 
ausgiebig und gut belegt offen und bekennt sich zu der Unmöglichkeit einer 
universellen Prominenzformel. 
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Es bleibt also festzuhalten, dass Schneiders Studie äußerst ausführlich recher-
chiert und begründet ist und als großer Fundus für weitere Forschungen zum sich 
ständig im Wandel befindlichen Feld der Prominenz- und Starforschung dienen 
kann. Der Frankfurter Kultunvissenschaftler kritisiert nicht plump ~ \Vie so oft 
1n diesem Bereich geschehen, sondern bietet eigene theoretische und gleichzeitig 
praxisgesättigte Überlegungen an. Getrübt wird der durchaus gute Eindruck leider 
von unverhältnismäßig vielen Fehlern in Interpunktion. Rechtschreibung und bei 
Namensnennungen. 
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